Damit nicht jeder sein Strauf3lein pfltckt

“Eine reformatorische ,Kirche' hat esin der Tat nie gegeben”:
Die Roll e der Tradition im Protestantismus
Von MARTIN NIEMOLLER

Durch das unlangst veroffentlichte vatikanische Dokument ,Dominus lesus ist die theologische De-
batte um die Einheit der Kirche neu entbrannt. In diesem Zusammenhang liest sich der hier doku-
mentierte Text aus dem Nachlal3 des evangelischen Theologen Martin Niemdller als ein aufregender
Diskusdonsbeitrag. Das im Frihjahr 1939 \erfallte Schriftstiick war bisher unveréffentlicht. Mit
intellektueller Scharfe legt Niemdller die Aporien dar wie sie aus siner Sicht mit dem protestanti-
schen Traditions- und Kirchenverstandnis verbunden sind. Der 1984 gstorbene Autor war eine
Symbolfigur des kirchlichen Widerstands im Dritten Reich und hat sich als Okumeniker einen

Namen gemacht.

orin besteht eigentlich dr Unterschied?
WDer Durchschnittsmensch von  feute -

wenn e “gebilde” ist - wird sagen: Au-
toritdr gebundener “Dogmendaube’ dot - und
“Gewisensfrehdt” bd uns. Was dar Ungebil dete
sagen wird, wollen wir spéater sehen. Was ist nun
von deser Behauptung zu hdten? (Der “wissn
schaftliche’ Ausdruck hefd ja woh “Heteronamie?’
und*“Autonamie’ in Sachen des Glaubens.)

Historisch ist dazu zu sagen: Eine “Autonami€’ im
Sinre der franzésischen Aufkldrung gbt es weder
be Luther noch be sonst enem der Reformatoren,
natlrlich erst recht nicht in eine der reformatori-
schen “Bekenrtnisschriften”. Luther beruft sich in
Worms ausdriicklich auf sain “in Gottes Wort ge-
bundenes” Gewissn. Er ist nie dar Menung gewe
sen, da Mensch kdnre aus sch - autonam - die
Wahrheit seines Lebens als eines Lebens unter und
vor Gott finden, sondern e weil3 sich in desem
Streben vdlkommen von einer Autoritét abhéngg:
Gott muf3 sich zu erkenren geben, wenn ich ihn soll
erkenren konren. Keine irgendwie geartete “Fre-
heit” setzt mich in de Lage mir ewas zu verschaf-
fen, was Gott nicht gibt; die unter den Reformatoren
nicht ausgekampfte Frage blieb nur die ob der
Mensch de “Freihdt” hat, ewas von sich abzuwe-
sen, was Gott ihm geben will (praedestinatio duplex
oder smplex oder wie man das immer nennen
meg!). Die “Heleronami€’ as “Theonami€’ gegen
Uber alen “Autonami€’-Anspriichen des Menschen
it aso be den Reformatoren gerade stérker betort
as im Lehrsystem der kathdischen Kirche, die ge-
genliber der reformatorischen Erbslindentheorie ge-
rade die “Willensfrehet” als unverduf¥erliches Na-
turgut des Menschen vertedigte Stelen wir also
zunéchst fest, dal? es nach evangdischer Lehre ke-
ne Autonamie des Menschen in Glaubensdingen
gibt, da dle Glaube auf dem objektiv gegebenen
und alein autoritéren “Wort Gottes” beruht. Nimnt
man deses dne autoritdre “Dogma’ der evangdi-
schen “Kirche’ fort, so blebt Uberhaupt nichts Eini-
gendes, nichts Verbindendes Ubrig, wie die Ge-

schichte bis in dese Tage mit Deutlichket erwest:
Es gibt keine evangdische Kirche, es gibt keine e-
vangdischen Christen, es gibt nur eine protestanti-
sche Zweckgemenschaft mit stdndg wechsdnden
Interessen, die auf dem Gebiet der Politik (Heckd),
der Philosophie (Hirsch), der Wissnschaft oder
sorstwo liegen mogen. Man wird sagen missen:
Der reformatorische Glaube ist Dogmendaube par
excdlence, indem er sich auf das ene Dogma von
dem enen, unverdndalich fir ale Zdten gegebe
nen Gotteswort der Bibd stiitzt. Falt der Glaube an
dies Dogma, blebt nur nach ene hoHe Schale ohre
Inhalt.

Was hat es nun mit der “Glaubens” oder “Gewis-
sendfreihat” auf sich? Hierbe handdt es sch ledig-
lich um eine Frage der sedsorgerlichen Mehock In
Glaubensdingen - so ment es Luther - darf ken
menschlicher Zwang auf das Gewissn des andern
ausgelibt werden, well hier nur die égene Uberzeu-
gung dlt. Esist also verwerflich, durch Ausscht auf
Lohn zu locken oder durch Ausscht auf Strafe zu
drohen? Aber auch dbs it schon zuvid gesagt.
“Gottes Wort” sdber lockt ja durch Ausdcht auf
zdtlichen wie evigen Lohn “Gottes Wort” sdber
droht ja mit zeitlichen und ewigen Strafen. Es sl
sgch rur nicht dar Mensch odx ene menschliche
Gemenschaft das Recht nehmen, von sich aus und
fur ihn gut scheinende Zwecke diese Vollmacht des
“gcitlichen Wortes” in Anspruch zu nehmen. Diese
Forderung wird keineswegs von alen “Reformato-
ren” erhaben. Aber Grundsatz der Reformation wird
es je langer, desto Warer: In Glaubensdingen soll
keine andere Autoritét as die des “Wortes Gottes”
zur Wirkung ¢gbracht werden; ob ener es darauf
wagen kann und will, ist eine Entscheidung, die ihm
alein doliegt, und jeder menschliche Eingiff in de-
se Entscheidungist verwerflich.

Man kann fragen, wie denn neh de Kindertaufe
und de “chrigtliche Erziehung’ zu rechtfertigen sai-
en; man kann darauf auch rur antworten, wenn man
die Ubergeordngte Autoritét des “Wortes Gottes’



festhélt, die den durch ihre starke ensatige Bin-
dung ale anderen Bindungen und Autoritéten auf-
l6st. So konrie e <hon zu dem Milverstdndris
kommen, die Reformation fordere die rdigits
ethische Autonamie und I6se dle dogmatischen
Bindungen. Aber da da Mensch sdbst im Durch-
schritt keine rdigidse Schipferphantasie antwickelt,
waren es die Wege flr neue Autoritdten, die je nach
den Umgténden gdl3ere oder kleinere Einfluf3sphé:
renin der “evangdischen Christenheit” besetzten.

Die este neue Autoritdt war wohl die Bibd als
Buch oder als “papierner Papst”. Machte zum Be-
spid Luther einen deutlichen, wenn auch schwer zu
verdeutlichenden Unterschied zwischen “Wort Got-
tes’ und “Bibd”, so mule praktisch deser Unter-
schied schwinden, well & dem enfatigen Gemit
nicht klarzumachen war. Die “Verbdinspiration’
mulde hdfen. Und dese Autoritét gilt ja heute noch
be wdtaus den mesten Angehdrigen der evangdi-
schen Kirchen, die als “Stille im Landg’” Christen
geblieben sind Eine wetere Autoritét, die sich run
erhdb, waren jene Abschnitte aus der Bibd, die den
sonrtéglichen Predigten zugrunde gdegt wurden -
die “Perikopen” und mehr noch as die Abschnitte
sdbst eher ihre predigtmaliige Audegung, die durch
vierhundert Jahre, das hdf¥ von Luthers Tagen bis
heute, trotz dler “ Stromungen” erstaunlich deichar-
tig geblieben ist. Diese Audegungen sind fur den
Tel dar evangdischen Christenheit, die wir “Kirch
liche Kreisg' nennen, geradezu an de Stdle der Bi-
bd getreen. Aullr den “Perikopen” und gewissen
Reminiszenzen an den Rdigionsunterricht der Ju-
gendzeit wisen unsere “Kirchlichen Krdsg” von
der Bibd oder ewaigen anderen Grundagen unse
res christlichen Glaubens nichts.

Die Autoritét, die sich aber mit groftem und sténdg
wachsendem Erfolge in den Vordergrund zu schie-
ben verstand, war die wdltliche Macht. War sie zu-
nachst die materidle Nutzniel¥erin dr Reformation
durch de Verenrehmung dr Kirchengiter gewor-
den in eéner Entwicklung, die zum Beispid Luther
mit Wohlwollen erst, dann mit Schrecken, endich
mit Zorn und Wut begldatete, wel die wdtlichen
Stande gar nicht daran dachten, diese Giter be
stimnmungsgemdld zu verwenden, so wurden je lan-
ger, je mehr die wdtlichen Gewaten auch Nutznie-
[3er der geigtigen Emanzipation Rom und sein Kle-
rus falen as Vorminder aus, die evangdische
kirchliche Organisation bleibt in den Anfangen und
Schwierigkeiten des Neubaus gecken, ohre Vor-
minder und Autoritét kann de Menge der getauften
Christen aber nicht bleiben: Es ergibt sich wie von
sdbst - das landesherrliche Kirchenregiment. Die
Entwicklung ¢t geradiinig bis zur Gegenwart:
“Thron und Altar” heif% die Parole “Gottes Wort”,

“Bibd”, “Predigt” sind git fur Kaisersgeburtstags-
faern pp. im Frieden und fir Fedgdtesdienste und
faerliche Begrébnissee im Kriege Von christlichem
Urbestand ist bel diesen “kirchenfreundichen Kre-
sen” (“Natirlich bin ich kein Kirchganger - aber:
dem Voke muR3 die ,Rdigion erhaten werden”)
nichts mehr Ubriggeblieben als die Redensart: “Mit
Gott fir Korig und Vaterland”

Neben desen dre Stromungen, die fir die Entwick-
lung dx evangdischen “Kirche’ noch immer ir-
gendwie “positiv’ gewertet werden wollten, kam
dann nah de Fllle liberder, indvidualigischer
Wege, die von enzdnen und ihrem kleineren odr
groleren Anhang eingeschlagen wurden und von
denen keiner mehr heimkehrte. Hier bot sich de e-
forderliche Autoritdt in irgendeinem phil osophi-
schen System, in irgendeingr neueren ody dlteren
idedligtischen  Wdtanschauung  Keine Christen
mehr, auch kene “kirchlichen” oder auch rur “kir-
chenfreundiche’ Kreise nur noch “Protestanten”,
“Freunce der evangdischen Frehet”, die mit dem
Grundsatz “Rdigion ist Privatsache’ - ob politische
Marxisten ody politische Konservative -der Lod6-
sung unseres Volkes vom Christentum die Bahn mit
Energiefre machen:

Jede Rdigion - oder auch keine Rdigion - ist uns
recht, wenn wir mit ihr unseren Ziden en Stiick n&
herkommen. Auf Grund desar summerischen Uber-
sicht mag es deutlich werden, dai’ chrigtlicher Glau-
be as lebenstragende und lebensgestaltende Kraft
nur in wenigen Kenen Kresen dxr sogenannen e
vangdischen Christenhet vorhanden sein kann,
well die grol}e Menge der Getauften sat Jahrhun-
derten gaistlich untererndhrt dahinlebt. Nehmen wir
das Gebet ds ndawendge Lebensauferung s
Glaubens, so dirfen wir annehmen, dald nur €n
klener Bruchtel der sonrtéaglichen Kirchenbesu-
cher betet! Schonfur Luther (Tischreden) war diese
Feststdlung und Vorstdlung eine quélende Pein.

Es ig¢ 0, ds wére dem evangdischen Tel der
Christenhgit von Anfang an das zum Leben nd-
wendge Licht vorenthalten worden, obgleich de
Menung der Reformatoren gerade die war, sie hét-
ten dbs lebenspendence “Evangdium” wieder zum
Leuchten gebracht. Wie steht es nun mit den le
benszeugenden Kréften fir die evangdische Chris-
tenheit? Wir haben sie so lehrt die Reformation al-
ler Schattierungen, in dr Helligen Schrift alten und
neuen Testaments. Jede andere Autoritét (papstliche
Dekrete, Kanores, Synoddlbeschliise der Korwi-
lien, mit eénem Wort: die “Traditior”) wird abge-
lehnt als fehlsam. Aber auch de Bibd gilt nur (nach
Luther), soweit sie “Christus treibt”. So adngt zum
Beispid Luther die biblischen Biicher in ihrer Re-
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hen(Rang)folge um und scheidet die Apokryphen
aus. So geht vor uns die Frage Wdches snd dnn
nun dewirklichen “helli gen Schriften™?

Offendichtlich entscheidet darliber das glaubende,
an Christus gebundene Einzdgewisen! Jedenfalls
it Luther nach dem Grundsatz verfahren, wahrend
die lutherische “Kirche’ Luthers Entschedung -
wenn auch richt irgendwdche Synodalbeschliise -
as fir sich und fur die Zukunft bindend anerkannt
und postuliert hat. Wir haben her aso eéne neug, in
evangdischer  Grundauffasaung  richt  begriindete
“Tradition” vor uns. Was die Bischéfe und Vertreter
der Kirche friher eénmal festgesetzt haben, wird als
nicht bindend besdte gesetzt; was die neuen Kir-
chenlehrer in sar zwefdhafter Einmiitigkeit und
oft unter starken politischen Ricksichten (Augsburg
1530 festsetzen, wird als bindend erklart! Und was
ist die landl&ufige kirchliche Predigt anders as ene
tatséchliche neue “ Tradition’, denn de “sdbstand-
gen” Prediger sind wie zu dlen Zeten, sdtene
Ausnahmen? Nur dai3 die Erzeugnise diesar sdb-
sténdgen Gaster in da aten Kirche éner erhebli-
chen kirchlichen Kortralle unterworfen waren, ehe
sie zu Bestanddlen der Tradition wurden, wahrend
be uns “Protestanten” ales wild wachst. Und jeder
Prediger pfllickt sich sein Strédufen, wie & sn
Geschmack ist, ohre vid zu fragen, ob und wie vie-
le Giftblten dazwischen sein mogen!

Aber wir miiseen nach einen Schritt weiter gehenl
Die “Bibd” sdbst ist ja ein Produkt der “Tradition’.
Der sogenannte “Kanori” war ja nicht auf eénmal da,
soncern ist geworden. Aus vorhandenen und gerade
entstehenden  alttestamentli ch-isradli tisch-jdischen
Schriften und christlichen Schriften haben  Kir-
chenménner und Gemenden eine Auswahl getrof-
fen; man het darliber gesprochen und verhanddt,
weche Schriften als kanorisch anzusehen sden;
man het hin und her gestritten, bis endich unser
“Kanori' dalag. Wessen Autoritét sagt fur ihn gut?
Wie kommen wir dazu, ihn as gliltig anzunehmen,
beizubehaten und weiterzugeben? Ich weil3 daflr
keine andre Erkldrung, als dald die Christenheit eben
doch ihrer “Tradition” traut, das hel, seist davon
Uberzeugt, dal?3 in desen den Glauben betreffenden
Entschaedungen dx Kirche der helige Geast trotz
ales menschlichen Stratens das letzte Wort behélt
und in puncto “Kanori' auch behalten het. Die  Hei-
lige Schrift” konrte nicht Grundage der Erkenntnis
Gottes s=in, wenn richt die “Kirche’, die die “He-
lige Schrift” as lche proklamiert hat, schon von
der Erkenrtnis Gottes gdetet gewesen wére “Hei-
lige Schrift” und “Tradition” sind also keine aus-
schlielRenden Gegensdize, sondern sie bedingen en-
ander. Wie die “Heilige Schrift” ohre éne “leben
dige Kirche’ tot sein kann (siehe die Zeit sait Lu-

ther), so kann auch de “Kirche’, nein sie muf3 ohre
die “Helige Schrift” vorlbergehend “tot” san.
Denn wie das Wort vom Christus die Kirche be
grindet, so mul3 doch deses Wort von dx Kirche
verkiindg werden! Und wie das Wort vom Kreuz
Grundage der Kirche blebt, so blebt doch zugleich
die Kirche “Pfeler und Grundfeste der Wahrhet”
(1. Tim. 2,15). Das “Wort” blebt summ es =
denn, die “Kirchd’ nehme e verkiindgend in ihren
Mund die “Kirche’ blebt taub, es € denn, das
“Wort” redezu ihr.

Veadgett man also unter “Tradition’ das, was die
Kirche sagt und tut und als glltig hinstdlt, auf der
Grundage des ihr anvertrauten “Wortes Gottes’, so
it solche “Tradition” nicht nur nicht Gberfllissig,
sonckern lebensnawendg fir das Leben der Chris-
tenhat Und de Forderung, dal3 neben der schriftli-
chen Ubglieferung cr helligen Schriften auch de
mindichen Traditionen richt besdte geschefft
werden dirfen, sofern se von dx schriftlichen Tra
dition nicht widerlegt werden, scheint mir durchaus
begrindet; wie ich auch nicht zu bezwefdn wage,
dal3 der hdrenden und predigenden Kirche die Le-
tung des Geastes zutell wird, die “in alle Wahrhet”
fihren soll. Es ist demnach zweifdhaft, wo der
Ruckhalt liegen soll fir die reformatorische Forde-
rung “Sola scriptura’! Welches ist diese scriptura?
Die Bibd mit oder ohre Apokryphen? Die Bibd
mit oder ohre Jakobus- und Hebréerbrief, mit oder
ohre Apokalypse? Ohre Anerkenrung entweder
diesr oder jener Tradition odr Schaffung ener
neuen Tradition ist die Frage, was denn “ Scriptura’
s, gar nicht zu beantworten. Die gleiche Schwie-
rigkat ergibt sich fur alle anderen reformatorischen
Parolen: “sola fide” zum Bespid. Ist das die “fides
in caritate formata’, wie die dtkirchliche Tradition
und in ihrem Gefolge das Tridentinische Korzil
lehrt, oder ist es die “fides’, die auch von rachfol-
genden Werken richts weil3 oder wissn soll, wie
reformatorische Traditionen wollen? “Sola gratia’:
Ist das die ;,gratia praeveniens’ oder die “gratiairre
sigtibilis’? Weche “ Tradition” gilt? Solus Christus:
Ist das der Christus der dtkirchlichen Tradition, der
erndtlich als Lehrer, Sthrer und Kénig an uns wirkt,
oder it es dar Christus, dessen Amt sich in Kreuz
und Auferstehung erschpft, wie man es aus enem
Tell der heligen Schriften as lutherische Tradition
behauptet hat? Und wem ist nun be diesen Diffe-
renzen zu glauben? Der Kirche oder den einzelnen
Theologen? Man mag den Grundsatz “Quod sem-
per, quod ubique, quod ab omnibus creditum ext”
ablenren; aber dal3 der Kirche as Gemeinde und
nicht jemand @nzednem fir sich der Hellige Gast
verhe3en ist, ergibt sich wohl as einhdlige bibli-
sche Menung



Zusammenfassend muld ich also sagen: Wenn wir
nicht nur “Protestanten”, sondern “evangdische
Christen” sain wollen, so wird uns ene dogmatische
Bindung an menschliche Entschedungen in Gestalt
der “Tradition” zugemutet, die eheblich driickender
werden kann as die dogmatische Bindung an de
kirchlichen Entscheidungen in Gestalt der kathdi-
schen “Tradition’. Von “Autoromie’ kann bede
Male keine Rede sain; wir stehen unter dem Gesetz
der Offenbarung Gottes an uns in Christus, die
durch de Kirche als Zeugnis zu uns kommt. Dies
Zeugnis fragt nach unserem Glauben, um uns zu er-
flllen und unser Leben zu gestalten. Wechem
Zeugrnis geben wir nach Prifung seiner Grundagen
den Vorzug? Ode durfen wir noch einen Schritt
weiter gehen? Dirfen wir auf Mt. 7,16 verweisen
und rech den “Frichten” fragen? Das mif¥e dann
heifen: Wo wird Gottes Wort wirklich as Gottes
Wort gedrt? Wo wird seine Gnade froHlicher ge-
glaubt? Wo wird mit Christus dem Lebendgen g
lebt? Ganz primitiv: Wo wird dr Ruf Gottes, den
die Kirche ausrichtet, gehdrt, und wo empfang e
im Gebet sain lebendiges Echo?

Ich bin Uberzeugt, dal? der kathdische Christ mehr
von dx Bibd kennt as der evangdische ich bin
Uberzeugt, daid sie ihm fir san Leben mehr bedeu-
tet; und ich bin endich Uberzeugt, dal?3 e mehr und
ernster betet. Von cbher mui3 ich fragen, ob wir auf
dem rechten Weg snd Vor zwanzig Jahren er-
schienen zwe Schriften; wenn ich richt irre, lautete

der Titd der ersten “Zuriick zur Kirche'! Sicher lau-
tete die Uberschrift der zweiten (ich daube, der
Veafasser war dar evangdische Theologeprofessor
Lods) “Vorwérts zum Glauben”! Ob es nicht am
Ende so ist, dald bedes sch decken wird, dal3 wir
auf dem Weg “vorwérts zum Glauben” “zuriick zur
Kirche’ kommen und auf dem Weg “zurlick zur
Kirche’ “vorwérts zum Glauben” gdangen? Eine
reformatorische “Kirche’ hat esjain dx Tat nie ge-
geben, und wir soliten haute sehen, dal3 es se auch
nicht geben wird; die Reformation tet bestenfals in
Gemenden, oft aber nur in Zirken und Hausern ge
lebt. Der Grund dafir war bel ndherem Zusehen de
Fille der verschiedenen “Traditionen”. Wenn wir
diese Fille gdten lassn, weshalb sollen wir nicht
die ene Tradition d&r aten Kirche gdten lasen?

Das snd meine Gedanken und Fragen, die nicht von
gestern auf heute aufgetaucht sind, sondern mich
lange begleiten und mich so weit gefiihrt haben, daf?
ich - fals mir nicht irgendwie en Irrwegy mener
Gedanken chutlich gemacht wird - mit dem
Anschluf? an de dte Kirche nicht mehr z6gern wer-
de Dafir und zum Tel auch dagegen sprechen re-
tirlich nach vide andere Uberlegungen, Erkenrtnis-
se und Zweifd; aber hier ditzt woh der dgentliche
Kernpunkt, auf den ich immer wieder zurtickkom-
me Deshalb hitte ich, meine Darlegungen zu prifen
und mir déne modichst grundsdtzliche Stelung-
nahme zukommen zu lassn.



